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Taka kwalifikacja, oparta zdaniem skarzacych na nietrafnej
analizie sytuacji gospodarczej, powoduje powstanie szkody po
stronie skarzacych w zakresie, w jakim wprowadzenie cen
pochodnych zwigksza koszty produkcji  przedsigbiorstw
cukrowniczych dzialajacych na terytorium Whoch. W szczegdl-
nosci, zdaniem skarzacych, Komisja nie uwzglednita w obli-
czeniu wewnetrznego zaopatrzenia na rynku wloskim ilosci
cukru bialego importowanych bez cla z krajow batkanskich,
importu, ktéry w istotny sposéb modyfikuje warunki funkcjo-
nowania wspdlnej organizacji rynku, powodujgc jego istotne
zakldcenia, poglebione nastepnie przez zastosowanie do rynku
wloskiego regionalizacji.

Tak wigc skarzacy utrzymuja, ze art. 1 lit. d) zaskarzonego
rozporzadzenia jest wadliwy zaréwno w zakresie lezacych u
jego podstawy zalozen i potencjalnie sprzeczny w zakresie
skutkéw z zasadami wspdolnotowymi, na ktérych oparta jest
Wspdlna Polityka Rolna i przepisy regulujace wspdlng organi-
zacje rynku cukru, jak réwniez z zasadg proporcjonalnosci i
réwnego traktowania.

W razie gdyby Sad nie uznal powyzszych argumentéw przed-
stawionych w stosunku do zaskarzonego rozporzadzenia,
skarzacy wnioskuja, by Sad incydentalnie stwierdzil niezgod-
no$¢ z prawem i niemozno$¢ zastosowania art. 2 rozporza-
dzenia nr 1260/2001 w zakresie w jakim pozwala Komisji nie
uwzgledni¢ wplywu bezclowego i nieograniczonego kontyn-
gentami ilo§ciowymi importu przy ustalaniu pochodnej ceny
interwencyjnej na ewolucje¢ rynku.

Skarga wniesiona dnia 28 wrze$nia 2004 r. przez Habiba
Kachakila Amara przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)

(Sprawa T-388/04)
(2004/C 284/56)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

Dnia 28 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) sporzg-
dzona przez Habiba Kachakila Amara, zamieszkalego w
Walencji (Hiszpania), reprezentowanego przez Juana Carlosa
Hedera.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnial5 czerwca 2004 r. wydanej w
sprawie R-175/2004-1;

— obciazenie OHIM kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Graficzny znak towarowy
skladajacy si¢ z grubej podluznej
czarnej  kreski  zakonczonej
trojkatem -  Zgloszenie nr
3.235.157 dla towarow z klasy 25
(odziez, obuwie, kapelusznictwo,
w  szczegblnosci  obuwie  spor-
towe).

Zglaszany wspdlnotowy
znak towarowy:

Odrzucenie zgloszenia ze wzgledu
na spelnianie przez znak prze-
stanek stanowiacych bezwzgledne
podstawy  odmowy  rejestracji,
okreslone w art. 7 ust.1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 w
sprawie  wspélnotowego  znaku
towarowego.

Decyzja eksperta:

Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania.

czej:

Niewlasciwe zastosowanie art. 7
ust. 1 lit. b) i art. 3 wyzej wymie-
nionego rozporzadzenia, a takze
naruszenie prawa do obrony i
zasady ochrony zaufania do
prawa.

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona dnia 24 wrze$nia 2004 r przez Salvatore

Gagliardiego przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory
uzytkowe)

(Sprawa T-392/04)
(2004/C 284/57)

(Jezyk sporzgdzenia skargi: wloski)

Dnia 24 wrze$nia 2004, Salvatore Gagliardi, wlasciciel jedno-
osobowego przedsigbiorstwa prowadzonego pod wlasnym
nazwiskiem, reprezentowany przez Alexa Schmitta, prof. Paola
Biavatiego oraz Sandra Corong, adwokatéw, wnidst do Sadu
Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich skarge przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego.

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
spotka Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH Co. KG.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji inter partes Czwartej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 15 czerwca 2004 r. (postgpowanie R
0154/2002-4);

— wraz z obcigzeniem stron przegrywajacych obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania na podstawie art. 87 Regula-
minu (OHIM) w czgsci, w jakiej stwierdzona zostanie jego
odpowiedzialno§¢, na przyklad z powodu bledu polegaja-
cego na orzeczeniu ponad Zadanie)



