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POMOC PANSTWA - NIEMCY
Pomoc C 25/2004 (ex NN 36/04) - Wdrozenie DVB-T w Berlinie-Brandenburgii

Zaproszenie do przedlozenia uwag na podstawie art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2004/C 216/03)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 14 lipca 2004 r., zamieszczonym w jezyku oryginalnym po niniejszym streszczeniu,
Komisja powiadomila Niemcy o decyzji wszczgcia procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w stosunku do wyzej wymienionych $rodkéw.

Zainteresowane strony moga przestal swoje uwagi dotyczace Srodkéw, w stosunku do ktérych Komisja
wszczyna procedure, w ciagu miesigca, liczac od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego

po nim listu, na nastgpujacy adres:

Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
Dyrekcja H, Pomoc Panstwa

J-70

B-1049 Brussels

Fax (32-2) 296 98 16

Uwagi te zostang przekazane do wiadomosci Niemiec. Zainteresowana strona przedstawiajgca uwagi moze
zwrécic si¢ z pisemng prosba o zachowanie poufnosci co do jej tozsamosci, podajac powody tejze prosby.

STRESZCZENIE

Procedura

W grudniu 2002 ANGA, organizacja reprezentujgca opera-
toré6w telewizji kablowej w Niemczech, przedlozyla skarge
dotyczacy finansowania naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T w
Berlinie-Brandenburgii. W maju 2003, na podstawie wspom-
nianej skargi, Komisja wystosowala do wladz niemieckich
wniosek o udzielenie informacgji.

Opis Srodkéw, w stosunku do ktérych Komisja wszczyna
procedure

Niemiecki urzad regulacyjny (RegTP) zlecit budowe oraz
eksploatacje¢ sieci DVB-T spélce T-Systems, podleglej firmie
Deutsche Teleksom AG. Operatorzy telewizyjni placa firmie
T-Systems za przekazywanie sygnatu za pomoca sieci DVB-T
do koncowego uzytkownika. Urzad ds. Mediow w Berlinie-
Brandenburgii (Mabb) promuje wprowadzenie oraz rozwdj
naziemnej telewizji cyfrowej w tymze regionie. Mabb przyznaje
na ten cel dotacje nadawcom prywatnym, pod warunkiem ze
uzywal beda oni sieci DVB-T. Nadawcy publiczni nie
otrzymujg co prawda dotacji od Mabb, ale sg im przyznawane
rekompensaty za sprawg systemu oplat licencyjnych. W nastep-
stwie tego Mabb odstgpit od ustug analogowych.

Analiza $rodkéw

Mabb wydaje si¢ bezposrednio przysparzaé korzysci nadawcom
prywatnym, oraz, w sposob posredni, firmie T-Systems. Mabb
dostarcza finansowych bodzcow, sklaniajacych do przejicia z

ustug analogowych na ustugi cyfrowe naziemne. T-Systems nie
musi w ten sposéb domagaé si¢ oplat wpisowych od korico-
wych uzytkownikéw ani tez wprowadzac nizszych oplat wobec
nadawcow. DVB-T jest technologia konkurujacg z DVB-C oraz
DVB-S (telewizja cyfrowa przez kabel i przez satelite). Wobec
tego korzySci przyznane firmie T-Systems sg w stanie zakl6cié
wolng konkurencj¢ oraz wplyna¢ na wymiang handlowa
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi. Wydaje si¢, ze warunki
art. 87 ust.1 s3 w tym przypadku spelnione.

W zwigzku z powyzszym, na obecnym etapie procedury,
Komisja doszlta do wniosku, iz wladze niemieckie wedlug
wszelkiego prawdopodobiefistwa przyznaja pomoc pafstwowg
firmie T-Systems w rozumieniu art. 87 ust.l Traktatu WE.
Wydaje si¢ réwniez, ze wyjatki przewidziane w art. 87 ust. 2 i
3 Traktatu WE nie znajdujg w obecnym przypadku zastoso-
wania. Ze wzgledu na watpliwosci, jakie istnieja co do zgod-
no$ci wspomnianych $rodkéw pomocowych z Traktatem WE,
Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnej procedury
dochodzenia przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
nielegalna pomoc moze staé si¢ w calosci przedmiotem windy-
kacji od beneficjenta.

TEKST PISMA

,Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden zur vorerwdhnten Beihilfe
ibermittelten Angaben beschlossen hat, das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.
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I. VERFAHREN

. Mit Fax vom 16. Dezember 2002 {iibermittelte ANGA
(Verband Privater Kabelnetzbetreiber e.V.) eine informelle
Beschwerde betreffend die Finanzierung des terrestrischen
digitalen Fernsehnetzes (DVB-T) in Berlin-Brandenburg (!)
In einem Schreiben vom 26. Mdrz 2003 dringte ANGA
die Europdische Kommission, das Verfahren zu eroffnen

angenommen. Am wichtigsten ist erstens die auf der gedn-
derten »Frequenzzuteilungsverordnung« als Rechtsgrund-
lage beruhende Umstellung. Zweitens diirfen ARD, ZDF
und Deutschlandradio nach § 52a des »Rundfunkstaatsver-
trags« das analoge terrestrische Fernsehen schrittweise
auslaufen lassen. Drittens arbeitete die RegTP (»Regulie-

(') DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting iiber ein terrestrisches
Netz. Weitere Formen des Digital-Video-Broadcasting sind DVB-S
(Satellit) und DVB-C (Kabel).

rungsbehorde fiir Telekommunikation und Post«) ein Auss-
chreibungsverfahren fir die Zuteilung von Digitalfre-
quenzen aus. Im November 2002 war die Maab die erste
»Landesmedienanstalt¢, die diesen Plan durchgefithrt hat.
Die Mabb entschied sich fiir das digitale terrestrische Fern-
sehen (DVB-T) anstelle einer Forderung des DVB-C oder
des DVB- S S (4.

und die Beihilfegewéhrung auszusetzen. 8. Im Gegensatz zur Analog-Ubertragung macht das DVB-T
Am 2. Mai 2003 iibermittelte die Kommission der Bundes- die Ubertragung iiber mehrere Kanile leichter und billiger
regierung in einem Schreiben ein Auskunftsersuchen. Die (mehr Kandle, die weniger Frequenzen nutzen) und stellt
zustdndigen Behorden baten um eine Fristverldngerung bis zusitzliche Funktionen zur Verfiigung Die Analog-Ubertra-
zum 2. Juli 2003, die genehmigt wurde. Die Bundesregie- gungen haben gegentiber dem Satelliten-und Kabelfern-
rung ibersandte der Kommission die angeforderten sehep an Bedeutung verloren. In Deutschland habep
Auskiinfte am 30. Juni 2003. weniger als 10 Prozent der Haushalte das analoge terrestri-
sche Fernsehen. Auflerdem ist die Verfigbarkeit von
. Am 1. Oktober 2003 fand ein Treffen der Dienststellen der Kanilen ziemlich eingeschrinkt. Uber das analoge terrestri-
Kommission mit dem vermeintlichen Beihilfegeber, der sche Netz in Berlin konnten nur 13 Kanile empfangen
Medienanstalt Berlin-Brandenburg ( nachfolgend Mabb) werden. Nach Aussage der Maab sollte DVB-T eine neue
statt. Die Maab erteilte am 23. Oktober 2003 und am 4. Infrastruktur darstellen, die mit Kabel und Satellit im Wett-
Februar 2004 weitere Auskiinfte. bewerb steht. Die Verbraucher werden sich besser stehen,
o ) B sie werden mehr Programme empfangen kénnen, wihrend
- Am 23. Dezember kuqdlgte die Kal?el‘Baden-Wurttemberg die Programmanbieter auch eine bessere Verhandlungspo-
GmbH & Co. KG an, sie yverde beziiglich der Fmanmerqng sition erhalten, d.h. weniger von Kabel-und Satellitenanbie-
des DVB-T o Berhn-.Brandenburg ebenfalls eine tern abhéngen. Die Mabb weist auRerdem darauf hin, dass
Beﬂschwerde cinreichen. Dies geschah schlieflich am 8. angesichts der Privatisierung der Infrastrukturen aufgrund
Mérz 2004. der Marktkonzentration entstehende Gefahren beseitigt
. Kabel Baden-Wiirttemberg behauptet, die 6ffentlich-rechtli- werden sollten.
chen Rund-funkanstalten erhielten tiber die Lizenzgebiihr
Ausgleichszahlungen, wenn auch nicht von der Maab, fiir
die Errichtung eines digitalen Ubertragungsnetzes. Dieses 1 . .
Netz werde ganschlie@egld den privatgn %{undfunkgesell- Ausfiihrliche Beschreibung der Beihilfe
schaften zu Kosten unter den marktiiblichen Sitzen oder ) ) ) )
sogar kostenlos zur Nutzung angeboten. Wenngleich diese 9. GemiR § 40 des Rundf?nkstaatsvgrtrags diirfen dl? Medie-
Frage mit dieser Priifung im Zusammenhang steht, wird sie nanstalten der Bundeslidnder zwei Prozent der Lizenzge-
nicht Gegenstand dieses formlichen Priifungsverfahrens biihren fiir die Finanzierung neuer technischer I.nfr.astruk-
sein () (). turen zur Ubertragung von Fernseh-und Radiosignalen
verwenden.
.- AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE 10. Der zwischen Berlin und Brandenburg geschlossene Rund-
funkstaatsvertrag schafft die Rechtsgrundlage fir das
. Eingreifen der Maab in diesem Bereich. Die Maab wurde
Hintergrund ausdriicklich ~ damit  beauftragt, alle erforderlichen
. 1997 setzten die deutschen Behorden einen Ausschuss mit Mafinahmen fiir das digitale Fernsehen im Raum Berlin-
der Bezeichnung »Initiative Digitaler Rundfunk« ein, der Brandenburg zu treffen.
eine Strategie fiir das digitale Fernsehen entwickeln sollte.
Vertreter der Linder, offentlich-rechtliche und private 11. Zur Forderung des DVB-T hat die Maab mit den privaten
Rundfunkgesellschaften, Verbraucherverbinde sowie Uber- Rundfunkgruppen RTL und ProSieben/Sat.1 und den
tragungsein-richtungen sind Mitglieder dieses Ausschusses. offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im Februar 2002
Im Jahre 2000 legte der Ausschuss ein »Startszenario« vor: ein Ubereinkommen geschlossen. Auf der Grundlage dieses
das digitale terrestrische Fernsehen sollte eingefithrt und Ubereinkommens schloss die Maab ein Zusatzabkommen
das analoge Fernsehen bis 2010 abgeschaltet werden. mit den beiden privaten Rundfunkgruppen.
. Der Plan wurde von den zustindigen deutschen Behorden 12. Den privaten Rundfunkgruppen wurde jeweils fir einen

Zeitraum von sieben Jahren ein Multiplexer gewihrt (°).
Uber ein solches Multiplex-System kénnen sie vier Kanile
anbieten. Die privaten Rundfunkgesellschaften verpflichten
sich unabhingig von den Marktentwicklungen, mindestens
funf Jahre lang digital iber das DVB-T-Netz zu ibertragen.
Gleichzeitig haben die privaten Rundfunkgesellschaften der
Maab die Frequenz fir die Analogiibertragung im
Austausch gegen die Digitalfrequenz iiberlassen.

(*) DVB-T hat eine bessere Qualitit, ist portabel und mobil.

(’) Ein Multiplexer ist ein System, mit dem mehrere Nachrichtensignale
tiber ein einziges Ubertragungsmedium zwecks Programmiibertra-
gung gesendet werden konnen. Im Allgemeinen erfasst ein Multi-
plexer vier bis funf Kanile.

(*) Diese Frage wird im Rahmen einer anderen Untersuchung zur
Finanzierung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deuts-
chland behandelt werden (CP 43/2003).

() Bericht, den das Ministerium fiir Wirtschaft der Kommission im
Rahmen des Aktionsplans eEurope 2005 iibermittelt hat.
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13. Die RegTP hat Berlin-Brandenburg fiir das neue digitale Behauptungen des Beschwerdefiihrers

14.

15.

16.

17.

)

0

terrestrische Fernsehnetz im Wege des Frequenzzuteilungs-
verfahrens zwei Frequenzen zugeteilt. Eine Frequenz ging
an T-Systems (eine Tochtergesellschaft der Deutsche
Telekom AG, nachfolgend: DTAG) und die andere an SFB
(dem RBB nachfolgte). Es gab keine anderen interessierten
Parteien (°). Die Zuteilungsbedingungen sind der Kommis-
sion nicht bekannt, DTAG and T-Systems sind jedoch an
den Ubereinkommen zwischen Maab und den privaten
Rundfunkgesellschaften nicht beteiligt.

Die beiden Unternehmen, denen die Frequenz zugeteilt
wurde, hatten zur Auflage, das DVB-T-Netz auszubauen. T-
Systems bietet jetzt Ubertragungsdienste fiir die Rundfunk-
gesellschaften an und verlangt eine Gebiihr, die vollstindig
kostendeckend sein soll. Nach Aussage der Behorden
handelt T-Systems als gewerblicher Betreiber, wihrend
RegTP die T-Systems von den Rundfunkanstalten gezahlten
Gebithren priift.

RTL, ProSieben/Sat.1 und weitere (private) Rundfunkgesell-
schaften zahlen T-Systems die Ubertragungsgebiihr fiir
DVB-T direkt. Die Gesamtgebiihr fir den von T-Systems
gebotenen digitalen Ubertragungsdienst betrigt das Einein-
halbfache des Preises fiir die analoge terrestrische Ubertra-
gung. Die an T-Systems fiir die Digitaliibertragung gezahlte
Gebiithr deckt jedoch vier Programme ab und nicht nur
eins. Somit ist die Gebihr fir die Digitaliibertragung pro
Kanal sehr viel niedriger.

In der Anlaufphase besteht die Gefahr, dass DVB-T fur die
Rundfunkgesellschaften moglicherweise nicht rentabel ist.
Dies wire der Fall, wenn die Zahl der Fernsehzuschauer
bei DVB-T niedriger ist als beim analogen Fernsehen. Als
Ausgleich dafuir, dass die Beteiligung an dem Projekt in der
Anlaufphase nicht rentabel ist, zahlt Maab den privaten
Rundfunkgesellschaften ~ sieben  Jahre lang  einen
»Ausgleichsbetrag«. Dieser Ausgleich entspricht etwa 30
Prozent der von den privaten Rundfunkgesellschaften fiir
das digitale Fernsehen zu zahlenden Ubertragungsgebiihr
(den in den ersten zwei Jahren gewédhrten Ausgleich ausge-
nommen). In den ersten zwei Jahren wird Maab RTL und
ProSieben/Sat.1 330 000 EUR und in den darauf
folgenden funf Jahren 250 000 EUR jdhrlich pro Multi-
plexer zahlen. Nach Angaben der Behorden werden weitere
private Programmanbieter, die nicht zu den genannten
privaten Rundfunkkonzernen gehoren, in gleicher Weise
behandelt (7).

Auch die offentlich-rechtlichen Rundfunkgesellschaften
erhalten Zahlungen fiir ihre digitalen terrestrischen Titig-
keiten, die aber durch die Lizenzgebiithren ausgeglichen
werden. Es besteht keine direkte Verbindung zwischen
Maab und den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.

RBB scheint nur am Rande eine Rolle zu spielen, genaues ist jedoch
letztlich nicht bekannt. Es heisst, RBB, das mit der ARD verbunden
ist, habe ein eigenes Ubertragungsnetz aufgebaut, das auch privaten
Programmanbietern offenstehe.

Zum Beispiel BBC World und FAB.

18. ANGA weist darauf hin, dass fiir den Aufbau von DVB-T

erhebliche Zuschiisse gezahlt werden. Diese Zuschiisse
stellen angeblich staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel
87 Absatz 1 EG-Vertrag dar. Durch die Beihilfe werde das
DVB-T- Netz gefordert. Da die DVB-T-Kunden keine Teil-
nahmegebithr zahlten, werde das Kabelfernsehen Kunden
an T-Systems verlieren. Private Kabeleigentiimer und Satel-
litenbetreiber, die ANGA ebenfalls vertritt, fiirchten
dariiber hinaus, dass die den privaten Rundfunkgesell-
schaften gezahlten Zuschiisse (kiinftige) Investitionen in
Kabelnetze, wie die geplante Digitalisierung der Kabelnetze,
gefahrden.

. WURDIGUNG DER MASSNAHME

Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-

Vertrag

19. Gemdff dem EG-Vertrag und der Rechtsprechung des

Gerichtshofs liegt eine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 dann vor, wenn

— eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln stammende
Beihilfe gewihrt wurde;

— der Empfinger durch die Beihilfe begiinstigt wird;

— die Beihilfe den Wettbewerb verfilscht oder zu verfil-
schen droht und

— die Beihilfe den Handel zwischen Mitgliedstaaten beein-
trachtigen kann.

Staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfe

20. Staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen

sind als Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag anzusehen. Die von einer vom Staat bestimmten
oder errichteten privaten oder Offentlichen  Stelle
gewihrten Vorteile fallen ebenfalls unter die Begriffsbestim-
mung von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag (). Die Maab
kann als eine solche vom Staat bestimmte oder errichtete
offentliche Stelle angesehen werden. Zunichst ist die Maab
zwar regierungsunabhingig, aber dennoch eine offentlich-
rechtliche Einrichtung. Die Maab wurde auf der Grundlage
des Medienstaatsvertrags 1992 von den Lindern Berlin
und Brandenburg errichtet und ihr wurden nach offentli-
chem Recht offentliche Aufgaben zugewiesen. GemifS
Artikel 40 Absatz 2 des Rundfunkstaatsvertrags werden die
Medienanstalten mit der Forderung der o6ffentlichen Kanile
beauftragt. Die Tatsache, dass die Maab (nach dem deut-
schen Grundsatz der »Staatsferne«) eine unabhingige
Einrichtung ist, bedeutet nicht unbedingt, dass sie nicht als
offentliche Einrichtung angesehen werden kann (°). Deshalb
sind die von der Maab geleisteten Zahlungen als dem Staat
zuzurechnende Mitteliibertragungen anzusehen.

() Vgl. Rechtssache 82/77 Openbaar Ministerie der Niederlande | Van

Tiggele [1978] EuGH Slg. 25 Absitze 24 und 25.

() Vgl. Rechtssache T-358/94, Air France/Kommission, EuGH Slg.

[1996] 11-2109, Ziffer 62.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

()

Die deutschen Behorden haben die Tatsache, dass die
Zahlungen als staatliche Mittel anzuschen sind, dariiber
hinaus implizit anerkannt. In der Antwort vom 30. Juni
heifst es, dass » es sich nicht um eine Zahlung des Staates
zugunsten eines speziellen Unternehmens handelt¢, d.h.
von den Behorden wird anerkannt, dass es sich um staat-
liche Zahlungen handelt.

Besonderer Vorteil

Die Mafnahme scheint zwei (Gruppen) von Empfingern
unterschiedlicher Stufen der Geschiftskette zu begiinstigen.
Erstens werden die privaten Rundfunkgesellschaften
(unmittelbar Begiinstigte) und zweitens wird offenbar auch
T-Systems (mittelbar Begiinstigter) begiinstigt (*°).

(A) Unmittelbar Begiinstigte

In Bezug auf die unmittelbar Begiinstigten machten die
Behorden Folgendes geltend:

1) Es handelt sich um eine allgemeine Mafnahme, da jeder
(private) Betreiber fiir einen solchen Zuschuss in
Betracht kommt. So haben nicht nur RTL Group und
ProSieben/Sat.1 den Zuschuss erhalten, sondern auch
Programmanbieter wie FAB und BBC World.

2) Die Mafinahme hat keinen Vorteil zur Folge, sondern
stellt lediglich einen Ausgleich dar.

Beziiglich der ersten Behauptung ist festzustellen, dass es
sich nicht um einen allgemeinen, sondern offenbar um
einen selektiven Zuschuss handelt. Er ist fiir private Rund-
funkgesellschaften bestimmt, die das T-System nutzen.
Deshalb kann die Mafnahme sogar als ’sektorale Beihilfe’
im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag anstatt als
allgemeine Maflnahme angesehen werden, die nicht in den
Anwendungsbereich von Artikel 87 fallen wiirde.

In Bezug auf das zweite Argument ist fraglich, ob die
Maflnahme lediglich einen Ausgleich darstellt. Es ist gene-
rell schwierig, die unmittelbaren und mittelbaren Vorteile
fur die Rundfunkgesellschaften zu quantifizieren. Es gibt
sicherlich Vorteile. Die Ubertragungsgebithr pro Kanal ist
bei DVB-T sehr viel niedriger und den Rundfunkgesell-
schaften stehen sehr viel mehr Kanidle zur Verfigung.
Auflerdem erhalten die Gesellschaften Zugang zu einer
neuen Technik mit zusdtzlichen Funktionen (Mobilitdt und
Portabilitat).

Es gibt aber auch Nachteile. Es ist noch nicht sicher, ob
DVB-T langfristig wirklich Erfolg haben wird. Dies hat
auch fur die Rundfunkgesellschaften ein gewisses Risiko
zur Folge. Zweitens werden die Rundfunkgesellschaften
einem zunehmenden Wettbewerb anderer Rundfunkgesell-
schaften auf DVB-T ausgesetzt sein.

Die Ausrichtung des DVB-T weist aulerdem auch Merk-
male auf, die sich sehr viel schwerer bewerten lassen. Zum

Es gibt offenbar Analogien zur Rechtssache C-156/98, bei der

(private) Investoren Steuervergiinstigungen erhielten, wenn sie in
Unternehmen mit Sitz in den neuen deutschen Bundeslindern
investierten. Die mittelbar Begiinstigten waren in diesem Fall die
Unternehmen in den neuen Bundeslindern.

28.

29.

30.

31.

32.

(")
()
()
(*)

Beispiel ist nicht klar, ob die Werbeeinnahmen steigen
oder fallen werden und ob die Rundfunkgesellschaften
gegeniiber den Kabel-und Satellitenbetreibern eine bessere
Verhandlungsposition erhalten werden.

Die Behorden haben eine quantitative Aufstellung der mit
der Ubertragung und der moglichen Anderung der
Werbeeinnahmen verbundenen Kosten vorgenommen.
Auch diese Berechnung gibt zu Zweifeln Anlass. Relativ
geschen ist DVB-T billiger fiir die Rundfunkgesellschaften
(die Gebiihr betragt nur etwa 150 000 EUR pro Kanal
gegeniiber 500 000 EUR pro Kanal bei der analogen Uber-
tragung) und weitere Kosten fiir die analoge Ubertragung
entfallen.

Schlieflich gibt es keine direkte Verbindung zwischen dem
Zuschuss und den entstehenden Extraausgaben, da der
Zuschuss in Form einer Pauschale festgesetzt wurde (')
und dartiber hinaus sind die Rundfunkgesellschaften an
den kommerziellen Erwidgungen beteiligt und es bestand
keinesfalls die eine rechtliche Verpflichtung, die analoge
Ubertragung aufzugeben. Das Analognetz wurde im DVB-
T-Bereich aufgegeben.

Die Kommission wird im Laufe dieses Verfahrens priifen,
ob die von Maab geleisteten Zahlungen als reiner
Ausgleich anzusehen sind. Hierzu benétigt die Kommission
weitere Auskiinfte.

(B) Mittelbar Begiinstigter

Unabhingig davon, ob die privaten Rundfunkgesellschaften
lediglich einen Ausgleich fiir bestimmte Kosten erhalten
oder nicht, befindet sich T-System in einer giinstigeren
Position als vorher. Eine indirekte staatliche Beihilfe erfor-
dert nicht unbedingt das Vorliegen einer direkten staatli-
chen Beihilfe zugunsten des unmittelbaren Empfingers der
fraglichen Maflnahme. Mit anderen Worten kann der den
privaten  Rundfunkgesellschaften ~gewihrte  Ausgleich,
wenngleich er keine staatliche Beihilfe fiir diese darstellt,
eine Beihilfe fur T-Systems sein (*?).

Angesichts der Tatsache, dass die privaten Rundfunkgesell-
schaften fiir die Sendung ihrer Programme iiber DVB-T
einen Zuschuss erhalten, werden sie eher bereit sein, das
DVB-T zu nutzen ().In den die Vergabebedingungen fiir
die Rundfunkkapazititen enthaltenden Unterlagen weist
die Maab darauf hin, dass sie die Kosten fiir die Ubertra-
gung durch DVB-T bezuschussen wird. Die jihrliche Uber-
tragungsgebithr kann durch den Zuschuss der Maab verrin-
gert werden ('*). Ohne den Zuschuss wire es fiir T-Systems
schwieriger gewesen, seinen Dienst in Gang zu setzen und
der Betreiber hitte von den privaten Rundfunkgesell-
schaften eine niedrigere Gebiihr als Anreiz fur ein
Umschalten auf DVB-T verlangt. Als Alternative hierzu
hitte T-Systems die Startkosten selbst tragen oder eine
Gebiihr von den Endnutzern verlangen miissen.

Nach Angaben der Behorden betrigt der Ausgleich 30 % der

Gebiihr.

Vgl. Stellungnahme des Generalstaatsanwalts Jacobs in der Rechts-
sache C-457/00, Belgien/Kommission, EuGH Slg. [2003],Seite I-
6931, Ziffer 59.

Vgl. Rechtssache C-156/98, Deutschland [Kommission, EuGH Slg.
[2000] Seite 1-6875, Ziffer 26.

Von Maab verdffentlichtes Ausschreibungspapier: ,Ausschreibung
der in Berlin und Brandenburg verfiigbaren Ubertragungskapazi-
titen fiir Rundfunk und damit verbundene Dienste iber DVB-T”,
Web-site der Mabb (www.mabb.de[aktuell/).
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33.

34.

35.

36.

37.

*)
()

Im Vergleich zu einer Situation, in der kein Zuschuss
gewidhrt worden wire, kann T-System im vorliegenden Fall
(zumindest theoretisch) eine hohere Gebithr von den
Rundfunkgesellschaften verlangen, ohne den Endnutzern
eine Gebithr berechnen zu missen. Nach Angaben der
deutschen Behorden ist die RegTP fiir diese Gebiithr aufge-
kommen. Zum jetzigen Zeitpunkt liegen der Kommission
keinerlei Angaben dariiber vor, wie diese angeblich
gezahlten Gebiihren festgesetzt wurden. Andererseits steht
fest, dass die Verbraucher, die auf das DVB-T umgeschaltet
haben, keine Teilnahmegebiihr an T-System entrichten.

In diesem Zusammenhang koénnte auf einen anderen
Aspekt der T-System gewihrten indirekten Beihilfe einge-
gangen werden. Die privaten Rundfunkgesellschaften
erhalten eine Ausgleichszahlung von der Maab. Die 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten erhalten fiir die Uber-
tragung einen Ausgleich durch das DVB-T-Netz in Form
der Rundfunkgebiihren. Thre Position beziiglich der
Umstellung ist unter anderem in § 52a des Rundfunk-
staatsvertrags geregelt (»Rundfunkgebiihr(. Nach § 52a
konnen die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zur
Erfillung ihrer Aufgabe der Sicherstellung des Empfangs
von Fernsehen (und Radio) fiir alle (»Grundversorgunge)
jede Art von Ubertragungsnetz nutzen. Sie kénnen die
analoge Ubertragung schrittweise reduzieren, um »den
Ausbau und die Verteilung der DVB-T-Kapazititen zu
erleichternc.

Mit anderen Worten haben die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten das Recht, von der Ubertragung durch
das Analog-Netz Abstand zu nehmen, wenn sie spiter
andere Ubertragungsnetze in Anspruch nehmen. § 52a
zielt jedoch nur darauf ab, den Ubergang vom analogen
terrestrischen auf das digitale terrestrische Netz zu ebnen.
Das dem Vertrag im Anhang beigefiigte Protokoll ist in
dieser Frage offenbar deutlich (*). Die Linder sollen sich
bemiihen, innerhalb von funf Jahren zu erreichen, dass
ARD (und angeschlossene Sender) und ZDF zusammen
iber 50 von 100 Frequenzblocken fiir ihre Dienste
verfiigen. Dies umfasst einen technischen Multiplexer fiir
ARD und ZDF. Somit erhalten auch ARD und ZDF einen
Ausgleich durch die Rundfunkgebiihren, um die Ubertra-
gungsdienste des T-System zu nutzen.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass ARD und ZDF
zur Ubertragung und somit zur Sendung verpflichtet sind,
ist es nicht ausgeschlossen dass lediglich einen Ausgleich
und somit keine Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
EG-Vertrag darstellt. Die Kommission weist hierauf hin, da
die Sache vom rechtlichen Standpunkt aus gesehen jedoch
anders gelagert ist, wird in dieser Priifung nicht darauf
eingegangen (*9).

Die den  offentlich-rechtlichen  Rundfunkanstalten
gewihrten Ausgleichszahlungen konnten sich jedoch auch
positiv auf T-Systems auswirken. Wie bereits erwihnt,
schlieft die Tatsache, dass aufgrund der Ausgleichszah-
lungen zugunsten des unmittelbar Begiinstigten keine
Prifung im Hinblick auf das Vorliegen einer staatlichen

Protokollerklarung aller Lander zu § 52a i.d.F. d. 5. Rundfunkinde-

rungsstaatsvertrages.

Dieser Frage wird auch bei einer anderen Priifung beziiglich der
Finanzierung der offentlich-rechtlichen Runfunkanstalten Deuts-
chlands nachgegangen (CP 43/2003), siche FufSnote 2.

38.

Beihilfe vorgenommen werden muss, nicht aus, dass T-
Systems auch in diesem Fall mittelbar Begiinstigter der
Ausgleichszahlungen an die offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten sein kann. Die Kommission hat Bedenken,
inwiefern diesbeziiglich eine Beihilfe vorliegen kann, und
sollte dies der Fall sein, ob diese Beihilfe mit dem EG-
Vertrag vereinbar ist.

Wettbewerbsverfilschung

Angesichts der Tatsache, dass wahrscheinlich verschiedene
Parteien durch die Beihilfe begiinstigt wurden, kann die
Wettbewerbsverfilschung auf unterschiedlichen Ebenen
stattfinden. Erstens erhalten die privaten Rundfunkgesell-
schaften Mittel und zweitens kann T-Systems als mittelbar
Begiinstigter angesehen werden.

i) Unmittelbar Begiinstigte: die privaten Rundfunkgesellschaften

39.

Die Maab hat mindestens zwei privaten Rundfunkgesell-
schaften, RTL und ProSieben/Sat.1, Zahlungen geleistet.
Die genannten Rundfunkgesellschaften stehen in und
auferhalb Deutschlands auf dem Markt fiir den Absatz von
Programmrechten und auch auf dem Werbemarkt mit
anderen Rundfunkgesellschaften im Wettbewerb. Wird nur
einigen wenigen dieser Rundfunkgesellschaften ein Vorteil
eingerdumt, so verfilscht dies moglicherweise den Wettbe-
werb.

ii) Mittelbar Begiinstigte: Deutsche Telekom AG und T-Systems

40.

41.

Deutsche Telekom und ihre Tochtergesellschaft T-Systems
sind in verschiedenen Bereichen dessen, was im Allge-
meinen als Vertriecb von Fernsehdiensten bezeichnet
werden kann, tdtig. Die Funktion von T-Systems als
Betreiber des DVB-T-Ubertragungsnetzes besteht darin, ein
Rundfunkgesellschaften und Fernsehzuschauer verbin-
dendes Verbreitungssystem bereitzustellen.

Auf dem nachgelagerten Markt sind Kabel, DTH (Satellit
oder anders ausgedriickt »direct-to-home«) und sogar DVB-
T, wenngleich es zwischen den Verbreitungsmethoden
einige technische und kommerzielle Unterschiede gibt,
substituierbar. Zunichst sind offenbar die Preise und
Inhalte der angebotenen Pakete dhnlich. Die Einfithrung
der digitalen Dienste konnte dazu fithren, dass die Ange-
bote von DTH, DVB-T und die Kabeldienste weniger
homogen werden, was den Anreiz fiir die Verbraucher zu
einer Umstellung verstirkt. Zweitens werden die verschie-
denen Ubertragungssysteme durch den Ausbau der digi-
talen Dienste in noch groferem Mafle substituierbar.
SchlieBlich werden die Verbraucher die Angebote der
Kabel-, DVB-T- oder Satellitenbetreiber danach bewerten,
inwieweit eine attraktive und umfassende Palette von Dien-
sten zu einem interessanten Preis offeriert wird. Die
Verbraucher werden wahrscheinlich keine speziellen tech-
nischen Mittel fur die Erbringung der neuen digitalen
Dienste, - sei es DTH, Breitbandkabel oder eine andere
Plattform in Verbindung mit einem Riickkanal fur interak-
tive Dienste - bevorzugen.
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42. Im vorgelagerten Markt erwerben die Veranstalter Rechte
zur Verwertung von Inhalten. Obwohl die Rundfunkgesell-
schaften so umfassend wie moglich verbreitet werden
mochten (und daher die Ubertragungssysteme cher als
komplementir als alternativ ansehen kénnten), haben sie
angegeben, dass sie Kabel und DTH als konkurrierende
Ubertragungskanile ansehen. Angesichts der technischen
und kommerziellen Merkmale des DVD-T kann davon
ausgegangen werden, dass auch DVD-T als konkurrierende
Infrastruktur angesehen werden muss. Daher kann die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass ein gewisses Maf3
an Substituierbarkeit zwischen Kabel, DVB-T und DTH
gegeben ist (V).

43. Die Maab hat sich jedoch entgegen der in der »Mitteilung
zum Ubergang« angegebenen Politik fiir die staatliche
Finanzierung einer speziellen Technik, des DVB-T, anstelle
des DVB-S, des DVB-C oder gar in der Zukunft des DVB-
H (*¥) entschieden.Kabel- und Satellitenbetreiber konnen
den Rundfunkgesellschaften und den Verbrauchern
vergleichbare Dienste anbieten, erhalten aber keine
Zuschiisse. Die Endnutzer stellen moglicherweise auf DVB-
T um, da sie T-Systems keine Teilnehmergebiihr zu zahlen
haben. Kabelbetreiber miissen den Endnutzern Kosten in
Rechnung stellen, um ihre Investitions-und Infrastruktu-
raufwendungen auszugleichen, wihrend die Maab einen
Teil der DVB-T-Infrastrukturinvestitionen bezuschusst. T-
Systems und die Kabelbetreiber befinden sich damit nicht
mehr in der gleichen Ausgangsposition und eine maogliche
Wettbewerbsverfilschung liegt vor.

44. Offenbar ist sogar empirisch nachgewiesen, dass die
verschiedenen Ubertragungstechniken substituierbar sind.
In einem von der Deutsche TV-Platform verdffentlichten
Bericht (betreffend das 12. Symposium der Organisation)
wird auf einen Bericht von ZDF Forschung Bezug
genommen, wonach 60 000 Haushalte von Kabel und/oder
Satellit (zusidtzlich oder ausschlieflich) auf DVB-T umges-
tellt haben (*). In einem anderen Bericht der Maab heifdt
es, dass 40 % der Kdufer der bis Mitte Juli 2003 abge-
setzten Gesamtzahl der terrestrischen»Set- Top- Boxes «
vorher Kabel-und/oder Satellitenempfang hatten (*).

45. Zweitens ist die Wettbewerbsverfilschung angesichts der
Tatsache, dass Anwendungen des Digitalfernsehens bevor-
stehen (Konvergenz),moglicherweise noch erheblicher. T-
Systems ist in der Lage, sein Netz bereits zu Beginn auf der
Grundlage garantierter Einnahmen aufzubauen und kann
diesen Dienst anschliefend mit anderen Diensten, die von
Gesellschaften innerhalb der Deutsche Telekom- Gruppe
angeboten werden, kombinieren. Es kann beispielsweise
zusammen mit T-Online einen Riickkanal fir digitale
Anwendungen Dbereitstellen oder mit T-Mobile mobile
Anwendungen anbieten.

Auswirkungen auf den zwischenstaatlichen Handel

46. Schlieflich wirkt sich die Maflnahme auch auf den Handel
aus. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs gilt der
zwischenstaatliche Handel als durch die Beihilfe beein-

("7) Vgl. z.B. die Entscheidung 2001/98/EG, Rechtssache IV/M.1439,
Telia/Telenor vom 13.10.1999, Ziffer 261. B

(") Die Kommission hat eine Mitteilung tiber den Ubergang vom
analogen zum digitalen Rundfunk verdffentlicht, KOM(2003)541
endg. DVB-H bedeutet ,Digital Video Broadcasting over Handheld”
(mobile Applikationen).

(") Deutsche TV-Platform, Presseinformation, 05/2003, Mai 2003.

(*) Vgl. Berlin wird digital, ,Erfahrungen und Perspektiven”, Maab,
Berlin-Brandenburg, Seite 7 und 8.

trachtigt, wenn diese die Stellung eines Unternchmens im
Verhiltnis zu anderen Unternchmen stirkt, die im innerge-
meinschaftlichen Handel Wettbewerber sind. T-Systems
und die privaten Rundfunkgesellschaften sind international
tatig und konkurrieren mit anderen Rundfunk- und Tele-
kommunikationsunternehmen. Die Rundfunkgesellschaften
sind auf den internationalen Mirkten fiir den Kauf und
Verkauf von Programmrechten vertreten. Gerade die
Verkaufsmirkte sind oftmals internationale Markte. Auch
die Werbemirkte konnen iiber Staatsgrenzen hinausrei-
chen, insbesondere wenn beiderseits einer Staatsgrenze die
gleiche Sprache gesprochen wird. Ferner erstreckt sich die
Eigentumsstruktur des RTL-Konzerns iiber mehr als einen
Mitgliedstaat. RTL ist in zahlreichen Mitgliedstaaten titig;
Konzernsitz ist Luxemburg. T-Systems steht in Wettbewerb
mit Kabelbetreibern und Medienunternehmen wie UPC
(Liberty Media), Satellitenbetreibern wie Eutelsat und
anderen Unternehmen bei (vorgelagerten) Infrastruktur-
Dienstleistungen. Gleichzeitig konkurriert es mit diesen
auch auf den (nachgelagerten) Endnutzermarkten.

Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt

47.

48.

49.

)

Sollte es sich bei der Maflnahme um eine Beihilfe im Sinne
von Artikel 87 Absatz 1 EGV zugunsten der privaten
Rundfunkunternehmen und/oder von T-Systems handeln,
ist ihre Vereinbarkeit dem Gemeinsamen Markt zu bezwei-
feln.

Die Beihilfe diirfte keine der Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach Artikel 87 Absatz 2 oder 3 erfiillen. Ob
die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 87 Abs.
3 Buchst. ¢) vorliegen, kann nicht festgestellt werden.
Erstens erfiillt das Vorgehen der Mabb nicht die verbindli-
chen Voraussetzungen der »Mitteilung iiber den Ubergang
vom analogen zum digitalen Rundfunk«. Die Behorde hat
sich fiir eine nicht technologieneutrale Mafinahme
entschieden, namlich fur die Entwicklung eines terrestri-
schen Netzes, und bisher nicht iiberzeugend dargelegt,
warum DVB-T die einzige subventionswiirdige Alternative
fur die digitale Ausstrahlung in Berlin sein soll. Zweitens
ist die Notwendigkeit der Beihilfe nicht erkenntlich. Selbst
ohne diese Beihilfe gibt es fur die Rundfunkgesellschaften
gute Griinde, auf DVB-T umzustellen. In diesem Falle hitte
T-Systems die DVB-T ohnehin aufgebaut.

Ferner handelt es sich um Betriebsbeihilfen, da sie die
Empfinger ganz oder teilweise von Aufwendungen
entlastet, die sie normalerweise im Rahmen ihrer laufenden
Geschiftsfithrung oder iiblichen Tatigkeiten zu tragen
gehabt hitten, und verzerrt somit grundsitzlich den Wett-
bewerb (!). Selbst wenn sich erweisen sollte, dass die
Mafinahme die Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige
fordert, verindert sie nach der vorliufigen Auffassung der
Kommission die Handelsbedingungen in einem dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlaufenden Ausmafl. Es
wurde nicht nachgewiesen, dass die Begiinstigten einen
Beitrag zum gemeinsamen Interesse leisten miissen, der die
Wettbewerbsverzerrung aufwiegt.

Rs. C-301/87 Frankreich/Kommission, Sgl. [1990] (Boussac Saint

Fréres) 1-307, Rs. C-86/89 Italien/Kommission, Slg. [1990] 1-3891
und vor allem Rs. C-156/98 Deutschland/Kommission, Slg. [2000]
1-6857.
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50. Bisher haben die deutschen Behorden sich auf keine der
Ausnahmebestimmungen nach Artikel 87 Absitze 2 oder
3 berufen. Im Einklang mit der Mitteilung iiber den Uber-
gang vom analogen zum digitalen Rundfunk wird die
Kommission priifen, ob die Mafnahme transparent,
gerechtfertigt und verhiltnismafSig ist. Dabei untersucht
sie, ob die Beihilfe durch ein politisches Ziel im Interesse
der gesamten Gesellschaft gerechtfertigt ist. SchlieRlich ist
zu klédren, ob die Beihilfe notwendig war, um einen sofor-
tigen Ubergang zu ermoglichen. Zu diesem Zeitpunkt
verfiigt die Kommission nicht tiber die dazu erforderlichen
Informationen.

51. Schlielich stellt sich die Frage, ob T-System als ein mit
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betrautes Unter-
nehmen angesehen werden kann oder die Beihilfe fir eine
Freistellung nach Artikel 86 Absatz 2 EGV in Betracht
kommt.

52. Laut den deutschen Behorden sind die Lander verpflichtet,
die Ubertragung von Fernsehprogrammen zu garantieren.
Die RegTP hat einen Netzbetreiber in einer offentlichen
Ausschreibung ausgewihlt; dieser ist verpflichtet, die von
der Medienbehorde des  Bundeslandes  zugelassenen
Programmanbieter ins Netz einzuspeisen. Die deutschen
Behorden stellen ausdriicklich klar, dass der Netzbetreiber
anders als ein Kabelanbieter an diese landesrechtlichen
Pflichten gebunden ist. Kabelanbieter gelten demgegeniiber
als rein private Betreiber. Mabb und die deutschen
Behorden fithren aus, dass DVB-T ohne die finanzielle
Unterstlitzung der offentlichen Hand nicht hitte einge-
richtet werden konnen. Deswegen sprechen nach Auffas-
sung der deutschen Behorden durchaus einige Gesicht-
spunkte dafiir, diese Tatigkeit als Dienstleistung im allge-
meinen wirtschaftlichen Interesse anzusehen. Allerdings
sind die vorgebrachten Argumente eher vage gehalten.

SCHLUSSFOLGERUNG

Im Licht der vorstehenden Uberlegungen fordert die Kommis-
sion Deutschland im Rahmen des Verfahrens gemifl Artikel 88
Absatz 2 des EG-Vertrags auf, innerhalb eines Monats nach
Eingang dieses Schreibens eine Stellungnahme abzugeben und
alle Informationen zu erteilen, die eine Hilfe bei der Beurteilung
der Beihilfe/Mafinahmen sein konnen.

Der Kommission ist insbesondere an Auskiinften zu folgenden
Punkten gelegen:

1. Die Bedingungen, zu denen die Regulierungsbehorde fur
Telekommunikation und Post (RegTP) die Frequenz an T-
Systems und RBB vergeben hat.

2. Um eine Frequenz von der RegTP zu erhalten, musste T-
Systems finanzielle Einzelheiten zu seinem Aufbauplan
vorlegen. Die Kommission mochte diesen Plan und simt-
liche anderen von T-Systems an die RegTP iibermittelten
einschligigen Angaben erhalten.

3. Aufler T-Systems hat auch RBB eine Frequenz erhalten. Die
Kommission mochte erfahren, zu welchem Zweck RBB diese
Frequenz erhalten hat, und benétigt weitere Informationen
iiber die Beziehungen zwischen T-Systems und RBB sowie
die von beiden Unternehmen erbrachten Dienstleistungen.

4. Um die Hohe des Ausgleichs zu ermitteln, benotigt die
Kommission einen detaillierten Uberblick iiber die Vertei-
lungs- und Ausstrahlungskosten der offentlichen und
privaten Rundfunkanbieter im analogen und digitalen terres-
trischen Fernsehen.

5. Schlielich wurde angegeben, dass die RegTP das Ausstrah-
lungsentgelt festsetzt. Die Kommission mochte erfahren, wie
und wann diese Gebiihr festgesetzt wurde.

Die deutschen Behorden werden gebeten, den potentiellen
Beihilfeempfangern unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens
zu iibermitteln.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland
daran, dass Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag aufschiebende
Wirkung hat und verweist auf Artikel 14 der Ratsverordnung
(EG) Nr. 659/199, wonach jede rechtswidrig gezahlte Beihilfe
zuriickgefordert werden kann.

Die Kommission teilt die Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie die Beteiligten durch die Veroffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdische Union von der
Beihilfe in Kenntnis setzen wird. Aufferdem wird sie die Betei-
ligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unte-
rzeichnet haben, durch die Verdffentlichung einer Bekanntma-
chung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-Uber-
wachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorer-
wihnten Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines
Monats nach dem Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellung-
nahme abzugeben.”.



